Riceviamo e pubblichiamo

Ill

Costa - Cifone: Stanleybet replica al “Parere Legale” di Sbordoni Spett. le redazione di TS, I’Avv. Sbordoni &
uno spirito sottile e la sua rubrica “Il parere legale” si legge sempre con piacere. Tuttavia, se € vero

che la liberta di pensiero costituzionalmente garantita non costringe nessuno all’obiettivita, il commento
del 1° novembre intitolato “La CGE e il sistema concessorio” mostra qualche affanno maggiore del solito.

Parliamo ovviamente delle conclusioni appena depositate dall’Avvocato Generale Cruz-Villaldn nelle cause

Costa e Cifone (C-72/10 e C-77/10), che sembrano gettare le basi per la quarta sentenza Stanley della Corte
di Giustizia (dopo Gambelli del 2003, e Placanica e Commissione c. Italia del 2007).

Ricordiamo per i non addetti ai lavori che gli Avvocati Generali sono giuristi di prima grandezza ed immenso
prestigio che, da una posizione di assoluta indipendenza (non hanno, infatti, mai la stessa nazionalita delle
parti né dei giudici), consigliano alla Corte di Giustizia la miglior soluzione in diritto da dare ai casi che le
sono sottoposti.

L’Avvocato Generale Cruz-Villaldn e professore ordinario di diritto costituzionale ed internazionale da
qualche decennio e Presidente uscente della Corte Costituzionale spagnola. La posta in gioco ¢ alta.

| Giudici del Lussemburgo decideranno della legalita del modello concessorio Bersani, che
I’Amministrazione ha fedelmente riprodotto in tutte le gare del settore dei giochi successive, ivi incluse
quelle delle controverse concessioni dei giochi a distanza e quelle delle VLT.

E’ cosa nota che I’Avvocato Generale ha espresso gravi riserve ed ha suggerito alla Corte di dichiarare
incompatibile con il diritto dell’Unione un certo numero di disposizioni chiave dei bandi di gara che hanno
per oggetto o per effetto di tenere fuori dal mercato nazionale gli operatori europei del cross-border e,
primo fra tutti, I'arcinemico Stanley.

Comprensibilmente, cio ha creato sconcerto nel mondo di Aams e degli operatori che da sempre gravitano
e prosperano sotto la sua ala possente.

L'illustre commentatore non riesce a trattenere la propria insofferenza per questa “ennesima” sentenza in
arrivo e subito rimprovera I’Avvocato Generale per la sua superficialita. Ad “un occhio esperto” non
sarebbe, infatti, sfuggito che I'intera materia del contendere e superata dal c.d “jus superveniens”.

Vale a dire, norme italiane successive che hanno sostituito quelle precedenti.

Nel cimentarsi con una “mission impossible” che sportivamente suscita simpatia, il commentatore narra
che le Conclusioni mostrerebbero un film d’annata, e che il quadro regolamentare su cui la Corte si accinge
a giudicare sarebbe cosa storica e superata.

Il sistema Bersani avrebbe posto salvifico rimedio a qualunque trascorso peccato veniale che il Legislatore e
Il Regolatore nazionale potrebbero aver commesso.

Questa lezione, Stanley I’ha gia sentita all’epoca delle sentenze Gambelli, Placanica e Commissione c. Italia,
ed e cosa notoria quanto poco la Corte e i Giudici nazionali di ogni ordine e grado ne siano stati



impressionati. Ma non siamo un Paese di cultura luterana, e I'intento di ravvedersi dovrebbe bastare a
meritare il perdono.

\

Non avvedersene € “negare il diritto vivente, che per fortuna di tutti si evolve”, e I’Avvocato Generale
ripetutamente “cade in equivoco” e del problema “non capisce la portata”. E cosi via.

Il commentatore & pero un giurista troppo preparato per non sapere che la Corte Europea giudica sullo
stato di fatto e diritto sul quale deve pronunciare il giudice del rinvio (bandi di gara Bersani del 2006) e che
il principio dello jus superveniens non gioca.

Ed e un osservatore troppo informato ed attento del panorama italiano per non rendersi conto che una
pronuncia della Corte nel senso suggerito dall’Avvocato Generale, da un lato aprirebbe le frontiere

a tutti i cross-border, dall’altro aprirebbe le porte ad azioni di danno miliardarie degli operatori comunitari
ingiustamente esclusi dal terzo maggior mercato nazionale dopo I’entrata a regime del sistema Bersani.
E’ un caso singolare di strabismo dell’intelletto.

Si guarda qualcosa (appunto, le Conclusioni dell’Avvo-cato Generale Cruz Villalén) e si crede di vederne
un’altra (appunto, un sistema nazionale dei giochi secondo il modello Bersani rispettoso del diritto

dell'Unione e degno di essere benedetto dai suoi giudici).

O forse, e solo I’attualita delle favole di Fedro. Gli strenui difensori del sistema Bersani sono la volpe, e
I'assoluzione europea € I'uva ... Cordiali saluti



